An die

Bezirksregierung Arnsberg
Dezernat 32 — Regionalentwicklung
Seibertzstralle 2

59821 Arnsberg

Per E-Mail beteiligung-mk-oe-si@bra.nrw.de

28.05.2021

Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalplans -

raumlicher Teilplan Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-
Wittgenstein

hier: Darstellung von Windenergiebereichen (WEB) als Vorranggebiete
(ziffer 8.1-1 Z Windenergiebereiche)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vereinigung der ortlichen Blrgerinitiativen im Kreis Olpe und Umgebung
fordern wir den Regionalrat zu dem Entwurf des Regionalplans fir den
Regierungsbezirk Arnsberg - raumlicher Teilplan Markischer Kreis, Kreis Olpe,
Kreis Siegen-Wittgenstein auf,

1. das Erarbeitungsverfahren in Bezug auf den Plansatz 8.1-1Z
Windenergiebereiche einzustellen, bzw.

2. Uber den Plansatz 8.1-1 Z Windenergiebereiche so lange nicht zu
entscheiden, bis die Pandemie bedingten Beschrankungen der
Auslibung von Grundrechten zur politischen Betatigung im
offentlichen Raum auRer Kraft gesetzt sind, und

3. nach Aufhebung dieser Beschrdnkungen eine erneute Offenlage fir
die Dauer von mindestens drei Monaten mit der Moglichkeit von
Einwendungen durchzufihren.

Unter Protest gegen die Offenlage des Entwurfs trotz Pandemie bedingter
Grundrechtsbeschrankungen und unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer
Klage wegen der Verletzung der Mitwirkungsrechte der betroffenen
Offentlichkeit nehmen wir zu dem Plansatz 8.1-1 Z Windenergiebereiche
Stellung wie folgt:

Der Plansatz 8.1-1 Z Windenergiebereiche ist ersatzlos zu streichen!

Flir die Darstellung von Windenergiebereichen (WEB) als Vorranggebiete
fehlt es bereits an einem unverzichtbaren begriindeten Planungserfordernis.

Gegenwind Olpe-Drolshagen-
Wenden e.V.
Tannenweg 2

57489 Drolshagen
vorstand@gegenwind-odw.de

Rothaarwindwahn
Am Hamberg 7
57399 Kirchhundem

IG Gegenwind Frettertal
orgateam@gegenwind.
frettertal.com

Bl Lebenswertes Repetal e.V.
Hofkuhl 17
57439 Attendorn

Bl Gegenwind Oedingen-
Cobbenrode
Zur Vossel 9
59889 Eslohe

Windstill Milchenbach
KéahlingstralRe 10
57368 Lennestadt

AK Windkraft Oberveischede
Im Eck 8
57462 Olpe

Vernunftkraft Sidwestfalen
Regionalsprecher Studwestfalen,
Pfarrer-Hammeke-Weg 7
57462 Olpe

Bl Wildenburger Land
Am Wasserstollen 3
51598 Friesenhagen

udo.otterbach@t-online.de
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Kein Planungserfordernis fiir WEB in der Teilregion

Der Landesentwicklungsplan (LEP) regelt im Grundsatz 10.2-2, dass Gebiete fiir die Nutzung der
Windenergie als Vorranggebiete in den Regionalplanen festgelegt werden ,konnen”. Der Regionalrat
hat nicht hinreichend dargelegt, weshalb er von dieser Option Gebrauch macht. Dazu ware ein - nicht
existierender - Fachbeitrag mit aktuellen Daten notwendig, in dem insbesondere ein konkreter Bedarf
an WEA in den Kreisen MK OE, und Sl darzulegen ware. Ein solcher Bedarf ist nicht ermittelt worden.

Kein gesetzliches Ausbauziel fiir ca. 1.300 Windrader in der Teilregion

Die einschladgigen Vorschriften, also das Landesplanungsgesetz (LPIG), das Raumordungsgesetz (ROG),
das Baugesetzbuch (BauGB), das Bundes- und Landesklimaschutzgesetz und auch der
Landesentwicklungsplan NRW (LEP) enthalten keine bindenden flachenbezogenen Mindestvorgaben
(inha oder in TWh/a) fuir die Darstellung von Bereichen, in denen ein Baurecht fir Windenergieanlagen
geschaffen werden misste. Ein Regionalplan darf gemall dem LEP auBerhalb der Vorranggebiete keine
Windrader verbieten. Daraus folgt, dass die Regionalplanung der Windkraft auch keinen
,substanziellen” oder ,,angemessenen” Raum schaffen muss.

VerstoRRe gegen den Landesentwicklungsplan NRW

Nahezu samtliche WEB liegen im Wald. Der Entwurf verstof3t gegen das LEP-Ziel 7.3-1, wonach Wald
nur ausnahmsweise zur Deckung eines bezifferbaren konkreten Bedarfs fiir Windkraft in Anspruch
genommen werden darf. Da keine Bedarfsanalyse fiir den Planungsraum vorliegt, sind die Kriterien fir
eine pauschale regionalplanerische Ausnahme vom Verbot, Windrader im Wald zu errichten und zu
betreiben, nicht erfillt. Diese Ausnahme kann zurzeit nur in Bezug auf Flachennutzungspldane mit
Planvorbehalt fiir WEA gelten, da allein hier eine substanzielle Ausweisung von Flachen fir Windrader
unter Inanspruchnahme von Waldflachen in Betracht kommen kann.

Im LEP heiBt es, dass in NRW z.B. wegen der Topografie nicht alle Planungsgebiete den gleichen Beitrag
zum Ausbau der Windenergie leisten miissen und dass als Vorranggebiete nur ,besonders geeignete
Standorte raumordnerisch gesichert und von entgegenstehenden Nutzungen freigehalten” werden
sollen (Erl. zu 10.2-2). Stattdessen werden keine ,besonders geeigneten” Bereiche, sondern von 94
Potentialflachen fir Windkraft gleich 89 als WEB zeichnerisch dargestellt. Der LEP-Grundsatz 10.2-3
(Vorsorgeabstand 1.500 m) wird zu diesem Zweck abwdagungsfehlerhaft ganz pauschal und
flachendeckend missachtet, um trotz fehlender Bedarfszahlen einfach nur ,,mehr“ WEB generieren zu
kdénnen.

Eklatanter Versto3 gegen das planerische Abwagungsgebot

Der Regionalpanentwurf verstoRt systematisch gegen das Abwagungsgebot, indem darin WEB an
Stellen im Planungsraum vorgesehen sind, wo die geplante Windenergienutzung ausweislich des
Umweltberichts (Steckbriefe) erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Mensch, Natur und
Landschaft und hochwertige Kulturgiiter etc. (Belange) haben wiirde. Zu Unrecht sind diese einer
Darstellung als WEB entgegenstehenden Belange durchweg hintangestellt worden, weil die
,Bedeutung der Flache fir die regenerative Energiegewinnung” stets als gewichtiger eingestuft wurde.
Da keine Verpflichtung besteht, eine bestimmte Anzahl an Vorranggebieten fiir Windrader im
Regionalplan fiir die Teilregion festzulegen, hatte das Gewicht der ,Bedeutung der Flache fir die
regenerative Energiegewinnung” aber selbst einer differenzierten Abwagung unterzogen werden
miissen. Dieses Versdumnis fiihrt zu einer willkiirlichen Uberbewertung des vom Regionalrat
verfolgten maximalen Ausbauziels. Die 89 zeichnerisch dargestellten WEB waren daher im Falle einer
Ubernahme in den Regionalplan aufgrund dieses nicht nachtriglich heilbaren methodischen Fehlers
allesamt nicht als ein ,Ziel der Raumordnung” zu beachten (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 19.11.2020,
Az.:5S51107/18, Juris TA 87 bis 94).

WEB sind mit den regionalplanerischen Zielen zum Tourismus nicht vereinbar

Fir den Bereich Tourismus wurde ein Fachbeitrag der betroffenen Tourismusverbande Sauerland-
Tourismus e.V. und Touristikverband Siegerland-Wittgenstein e.V. erstellt und in den Regionalplan
aufgenommen. Dieser formuliert Ziele (Plansatze 3.2-1 bis 3.2-4), die von den WEB direkt durchkreuzt
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werden. Insoweit leidet der Regionalplanentwurf an sachlichen Widerspriichen, wo er die Aufgabe
hatte, die Widerspriiche aufzulésen und den Raum zu ordnen. Fiir den Tourismus ,,in der Flache” ist
die landschaftliche Attraktivitat (Vortrag Tourismus, S. 9) das wesentliche Kapital. Dagegen zeugt die
Windkraftplanung keineswegs von dem dort geforderten ,behutsamen Umgang mit dem Raum”
(Vortrag Tourismus, S. 9).

Zwar sollen sich neue ,Einrichtungen fiir Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus in das bestehende
Orts- und Landschaftsbild einfligen und seinem grundlegenden Charakter entsprechen” (Plansatz 3.2-
2), aber erstaunlicherweise soll das gerade fiir 220 m und héhere Windrader nicht gelten! So ist von
WEB zu touristisch bedeutsamen Landschaftsteilen (Seen) und Einrichtungen (Sauerland-Héhenflug,
Sauerland-Waldroute, Rothaarsteig, Lahnwanderweg) ein viel zu geringer Abstand von lediglich 660 m
einzuhalten (Begriindung, Seite 141). Schon bei Eiswurfgefahr von WEA in einem Abstand von nur 660
m miussten diese Bereiche aus Sicherheitsgriinden gesperrt werden. Mit der Vorgabe, dass die
liberregionale Freizeit- und Erholungsfunktion gesichert und weiterentwickelt werden soll und dass
konkurrierende Nutzungen mit dem Anspruch der erholungssuchenden Bevélkerung an die Landschaft
als Regenerationsraum in Einklang gebracht werden sollen (Plansatz 3.2-1), sind die dargestellten WEB
also nicht zu vereinbaren.

Die von den Windparks betroffene Region Siidwestfalen profitiert im Tourismus von seiner bisher
weitestgehend unberihrten Landschaft. Sie bildet Gber ihre natirlichen und kulturellen Inhalte und
Potentiale die Grundlage fiir den Tourismus und fiir Freizeitaktivitaten. Sie ist dadurch zu einem
bedeutenden Wirtschaftsfaktor geworden

Im Rahmen touristischer Trends sind natur- und landschaftsbezogene Aktivitdten immer wichtiger.
Dabei stehen unterschiedliche Aspekte im Vordergrund: das bewusste Erleben von Natur und Kultur,
lokale Authentizitdt oder die Erfahrung von unverfalschten, gewachsenen Kulturlandschaften.

Die Touristen, die hier Urlaub machen, méchten die Natur und die Ruhe genielRen und sich vom oftmals
stressigen und lauten Alltag der GroRstadte erholen. Die Altersklasse der Urlauber erstreckt sich von
jung bis alt. Sie alle méchten die Natur hier geniefen und kleine oder groRe Wandertouren z.B. im
Rothaargebirge und seinen Auslaufern unternehmen. Das Landschaftsbild ist flir unsere Regionen eine
starke touristische Attraktivitat; dieses Landschaftsbild ist mafRgeblich dafiir, dass Wanderfreunde und
Naturliebhaber bei uns Urlaub machen. Doch dieses Landschaftsbild wiirde durch den massiven
Ausbau der Windindustrieanlagen zerstort bzw. zerstickelt, denn Windkraftanlagen in der
vorgesehenen Hohe auf den Hohenzligen pragen das Landschaftsbild tber viele Kilometer hinweg.

Es ist davon auszugehen, dass der Tourismus angesichts des geplanten Windkraftausbaus in unseren
Regionen nachlassen wird und sich Gaste flir andere Urlaubsregionen entscheiden werden.
Stammgaste werden abwandern, da gerade sie auf Verdanderungen sensibel reagieren. Dies zeigen
bereits Erfahrungen aus anderen Regionen wie Hunsriick und Eifel. Auch andere Studien weisen bereits
auf die negativen Auswirkungen der Windenergie auf den Tourismus hin.

WEB beeintrachtigen den Grundwasser- und Gewasserschutz

Im Fachbeitrag Wasserwirtschaft zum Regionalplan wird ausgefiihrt, dass die Planungen und
MalRnahmen dazu beitragen sollen, die Gewasser mit ihren vielféltigen Leistungen und Funktionen als
Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut nachhaltig zu sichern... (S. 2 Abs. 2 Wasserwirtschaftlicher
Fachbeitrag). Definierte Umweltziele sind, Belastungstrends umzukehren und Schadstoffeintrage zu
verhindern oder zu begrenzen.

In den Blattschnitten treten sehr haufig Uberlagerungen der (blau schraffierten) Wasserschutzgebiete
(BGG Bereiche fur Grundwasser- und Gewadsserschutz) mit den Windenergiebereichen (WEB) auf.
Dabei stellt der Plan selbst fest, dass die Wassergewinnung stets Vorrang vor dem Abbau von
Bodenschéatzen hat (S. 123 textliche Festlegungen). Festzustellen bleibt, dass also fiir den Abbau von
Bodenschéatzen und die Errichtung von WEB nicht mit gleichen MaRstaben gemessen wird. Dabei ist
die Errichtung von Windenergieanlagen ein ebenso schwerer Eingriff in den Boden wie der Abbau von
Bodenschéatzen. Windenergieanlagen fliihren regelmaRig zu grofflachigen Versiegelungen, nicht nur
fir die Fundamente der Tiirme selbst, sondern fiir die Errichtung von Zuwegungen zur ErschlieBung
und von Lager- und Montageplatzen sowie fiir Wartungsbereiche (Kranaufstellflichen). Auch die
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unvermeidbare grof¥flachige Verdichtung von Waldbdden ist nicht riickgangig zu machen und daher
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Trinkwasserférderung einer Versiegelung gleichzustellen und
damit auch insoweit grundwasserschadlich. Genau dies mochte der Plan (S. 121 textliche
Festlegungen) ausschliefen: ,raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen, die groRflachige
Versiegelungen zur Folge haben, sind auszuschlieRen”.

Die Fundamente moderner Windturbinen, die im Regionalplan als Referenzanlagen zugrunde gelegt
werden, verbrauchen je ca. 3.500 Tonnen Beton und Stahl, was allein schon eine erhebliche
Bodenpressung verursacht. Das ist genug fir ca. 20 konventionell gebaute Wohnhéauser! Unter
Hinzurechnung des Gewichts der Windindustrieanlage selbst wird ein Gesamtgewicht von deutlich
Uber 7.000 Tonnen erreicht und das auf einer Fundamentfliche von nur ca. 420 m?2
Wasserverbindungen im Erdboden werden dadurch regelrecht abgeschnitten - mit erheblichen
nachteiligen Folgen fiir die Wasserversorgung von Mensch, Flora und Fauna.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen selbst sind zudem wassergefahrdend, weil sie
mit grundwassergefahrdenden Schmierstoffen und Hydraulikélen in erheblicher Menge und teilweise
mit Dieselaggregaten fiir den sogenannten Trudelbetrieb gefahren werden. Hinzu kommt, dass bei
einem nicht selten vorkommenden Brand, der wegen der Nabenhdhe niemals von der Feuerwehr aktiv
bekampft werden kann, krebserregende Brandstdube (sogenannte ,fiese Fasern”) an die Umwelt
abgegeben werden, die bei der Verbrennung des carbonfaserverstarkten Kunststoffs der Rotorblatter
entstehen. Dort, wo dieser extrem gesundheitsschadliche Staub sich absetzt, ist aus Griinden des
Gesundheitsschutzes ein Bodentausch, innerhalb von BGG also ein Abtrag der ein Wasservorkommen
schitzenden Filterschichten erforderlich. Im Umweltbericht findet sich zu diesen Auswirkungen von
WEA auf die Umwelt nichts.

Der regionalplanerische Trinkwasserschutz ware daher ausgehebelt, nur weil man der Errichtung und
dem Betrieb von Windkraftanlagen aus politischen Griinden keine Hindernisse in
Trinkwasserschutzgebieten bereiten mochte und aus ideologischen Griinden dafiir nicht die gleichen
Malstabe wie flir andere potenziell wassergefahrdende Nutzungen anlegen méchte. Man verschliet
die Augen davor, dass Windenergieanlagen mit dem Gewasserschutz nicht vereinbar sind.

WEB gehoren nicht in den Wald und in Landschaftsschutzgebiete

Die Auswirkungen auf den Natur- und Landschaftsschutz miissen ebenso kritisch beleuchtet werden.
Windkraftanlagen werden negative Folgen fiir die Okosysteme und die Erholungsqualitit haben. Das
Landschaftsbild wird nachhaltig negativ und dauerhaft durch die mehr als 240 m hohen Windrader
beschadigt. Gewohnte Malstabbilder gehen verloren: ein Kirchturm ist 20-40 m hoch, ein Windrad
200-250 m. Man bedenke, dass diese Windrader zum Uberwiegenden Teil auf 400-600 m hohen
Bergkdmmen stehen sollen. Diese Industrieanlagen thronen also mit tiber 800 m tGber den Orten in
den Télern der Naherholungsgebiete, die NRW (noch) zu bieten hat. Bedenkt man, dass der Kolner
Dom mit seinen ,,nur“ 157 m Hohe weithin sichtbar ist und der Stadt Kéln seine unverwechselbare
Silhouette gibt, so sollen es kiinftig noch weitaus héhere Windrader sein, die das Rothaargebirge und
die Homert bis (iber die Grenzen NRWs in ein Industriegebiet verwandeln wirden.

Die weithin sichtbaren Masten zerstéren Orientierungsmerkmale und die Einzigartigkeit und Schonheit
der Landschaft; besonders gefdahrdet sind Kimme, Kanten und Gipfel. Auch kulturell wertvolle Objekte
(Kirchen, Schlgsser) sind gefahrdet. Dabei ist die sidwestfalische Landschaft von ihren Kammgebirgen
gepragt, von deren Héhen sich dem Wanderer und Sportler freie Blicke zum Horizont bieten. Genau
diese Einzigartigkeit wird durch den massiven Ausbau der Windkraft zerstort.

Lichtsignale und Befeuerung der WKA in der Nacht verhindern eine typisch landliche
,Nachtlandschaft” - eine Lichtverschmutzung der Natur enormen Ausmales. Die Auswirkungen des
Lichtsmogs auf die Tierwelt sind wissenschaftlich anerkannt: Aussterben vieler nachtaktiver Insekten
und enorm stérende Einfllisse auf den biologischen Tag-Nacht-Zyklus der Waldtiere.

Die Rotorgerausche bei Tag und Nacht machen eine ungestorte Wahrnehmung der Landschaft und
Naturgerdausche unmaoglich. Sie verursachen eine akustische Dauerbelastung.

Alleinin den vier norddeutschen Bundeslandern mit entsprechend hoher Dichte von Windkraftanlagen
sterben jedes Jahr 8.500 Mausebussarde und 250.000 Fledermé&use - inklusive streng geschitzter
Arten! Viele Vogelarten sind so massiv durch Windkraftanlagen gestort, dass sie ihre Brut- und
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Ruheplatze verlassen. Davon sind insbesondere auch bedrohte Arten wie der Schreiadler und der bei
uns heimische Rotmilan stark betroffen. Im Umweltbericht (Steckbriefe) werden diese
voraussichtlichen Auswirkungen entweder gar nicht gesehen oder grundlos als nicht erheblich
bewertet.

Der Umweltbericht ist unvollstandig

Der Umweltbericht zu Plansatz 8.1-1 Z ist auch ansonsten fehlerhaft. Er ist in rechtlich relevanter Weise
unvollstandig. Bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen ist von der fiir den Raumordnungsplan
zustandigen Stelle eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen des Raumordnungsplans auf die in § 8 Abs. 1 Satz 1 Raumordnungsgesetz (ROG)
genannten Schutzgiiter zu ermitteln und in einem Umweltbericht frithzeitig zu beschreiben und zu
bewerten sind. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und
allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des
Raumordnungsplans angemessener Weise verlangt werden kann (§ 8 Abs. 1 Satz 3 ROG). Der
Umweltbericht zum Entwurf des Regionalplans geniigt diesen Anforderungen nicht und halt deshalb
zum Thema Windenergie einer rechtlichen Priifung schon im Ansatz nicht stand:

Klima und Boden

Die nach gegenwartigem Wissenstand bekannten Auswirkungen des Betriebs von Windparks auf das
Klima und den Boden sind in den Steckbriefen nicht beschrieben und bewertet worden. Windturbinen
entziehen dem Ausgleich zwischen Hoch- und Tiefdruckgebieten die Energie. Der Wind ist also hinter
einer Windturbine langsamer und turbulenter. Diese Wirbel walzen die untersten Luftschichten auf
km um und stéren die Windturbinen dahinter. Statistisch walzen die heute installierten Windrotoren
die wetterbestimmende Luftschicht von bis 1500 m Hohe einmal im Monat um. Es verdndert sich also
die Temperatur groRflachig tGber Windparks. Die 30.000 Windrader in Deutschland haben die
Temperatur der Bundesrepublik bereits um 0,27 Grad Celsius erhdoht. Windparks kénnen also
nachweisbar das Wetter und damit das Klima verandern, dass sie eigentlich schiitzen sollen. Zudem
tauscht die verwirbelte Luft hinter Windrotoren insbesondere bodennahe durch Bodenverdunstung
wasserdampfgesattigte Luft mit trockener aufnahmebereiter Luft aus 200 m Hohe aus. Regionen (in
Deutschland) mit beobachtet trockenen Bdden stimmen auffallig mit Standorten von Windparks
Uberein. Es ist nach den allgemein anerkannten Prifmethoden also davon auszugehen, dass die
hiesigen Waldboden durch Windrader noch mehr austrocknen und damit den geschwachten Wald im
Bereich der WEB noch mehr unter Stress setzen.

Infraschall

Die Auswirkungen des von Windrddern in der GroRenordnung der Referenzanlage (220 m
Gesamthohe) erzeugten Infraschalls auf die Anwohner sind im Umweltbericht ebenfalls nicht
beschrieben und bewertet worden. Dabei gehen nachweislich von solchen GroRRanlagen wegen der
Hoéhe und den groRen Rotoren auch bei tieffrequentem Schall hohere Schalldriicke aus, die bei einem
Abstand von mehr als 1.000 m zur Wohnbebauung noch Gesundheitsgefahren fiir Mensch und Tier
auslosen konnen. Tieffrequenten Schall (Infraschall) kann man, dhnlich wie Radioaktivitdt, mit seinen
Sinnen nicht wahrnehmen. Messungen unserer Mitglieder in Slidwestfalen haben ergeben, dass der
von Windradern erzeugte Infraschall noch in Entfernungen auch von deutlich mehr als 2 km von
anderen Infraschallquellen unterscheidbar ist. Es gibt mangels entsprechender Forschungen in Bezug
auf solche erst seit kurzem an Land verbauten Anlagen derzeit keinen verlasslichen Nachweis, dass der
Infraschall der hier in den Kreisen MK, OE und SI geplanten GroBwindanlagen fiir empfindliche
Menschen ungefahrlich ist. In anderen Landern betragt der Mindestabstand zu WEA daher 2.000 m
(Irland, Schottland, Neuseeland, Australien, USA, Kanada). Schon bei Anlagen unter 100 m Hohe klagen
viele betroffene Anwohner von Windradern Uber Kopfschmerzen, Schlafstérungen, Unwohlsein,
Konzentrationsschwache und adhnliche Beeintrachtigungen. Das Umweltbundesamt hat nunmehr
angekilndigt, dazu eine Studie in Auftrag zu geben. Solange keine Entwarnung gegeben werden kann,
muss eine Entscheidung tber den Regionalplan entweder insoweit bis zu einer Kldrung ausgesetzt
werden oder der Mindestabstand zwischen Wohnbebauung und WEB muss unter dem Gesichtspunkt
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der Gefahrenvorsorge bis auf Weiteres auf 2.000 m erhéht und damit an internationale Standards
angepasst werden.

Aufhebung bestehender Landschaftsschutzgebiete

Die Auswirkungen der vollstandigen Aufhebung der bereits bestehenden Landschaftsschutzgebiete in
den als WEB dargestellten Bereichen sind im Umweltbericht weder erwahnt, noch bewertet worden.
Im Bereich der WEB sind die zeichnerischen Darstellungen fiir die Bereiche zum Schutz der Landschaft
und Erholung (BSLE) ausgestanzt. Eine Begriindung dazu fehlt. Weil der Regionalplan zugleich als
Landschaftsrahmenplan Bindungswirkungen erzeugt, miissen die Kreise als Trager der
Landschaftsplanung die bestehenden Landschaftsschutzgebiete innerhalb der WEB - insgesamt auf
tausenden von ha - auBer Kraft setzen. Die Planung im Entwurf weicht in diesem Punkt von den
neueren Regionalplanen fiir andere Regionen (z.B. Regierungsbezirk Disseldorf) in NRW ab. Dort
werden die BSLE lediglich von WEB (iberlagert. Die textlichen Festsetzungen fiir die betroffenen
Landschaftsschutzgebiete miissen bei einer Uberlagerung von den Kreisen nur dahingehend angepasst
werden, dass in den WEB das Bauverbot ausschlieBlich fir WEA nicht mehr gilt. Nach dem Entwurf flr
die hiesige Teilregion missen die Kreise den Gebietsschutz fiir die Landschaft in den WEB komplett
(nicht nur fur die Windkraft) aufheben und damit fir alle baulichen oder sonstigen Nutzungen
freigeben!

Die moglichen Auswirkungen dieser Beseitigung des normativen Schutzes fiir die Landschaft in den als
WEB dargestellten Gebieten hat der Regionalrat im Umweltbericht nicht beschrieben, obwohl evident
ist, dass solche Auswirkungen (fehlender Schutzstatus) nachteilig und erheblich fiir das betroffene
Schutzgut sein kénnen. Da die auf der Hand liegenden Auswirkungen der Riicknahme des (ber die
Windkraftnutzung hinausgehenden landschaftsrechtlichen Gebietsschutzes auf Menschen,
einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt nicht
dargestellt werden, ist das ein eklatanter Versto8 gegen § 8 Abs. 1 Satz 1 Raumordnungsgesetz.

Mit freundlichen GruRen

Matthias ReiRner Frank Dubberke
(Sprecher) (Sprecher)
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